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RESUMEN 

Las universidades públicas latinoamericanas proclaman el humanismo como fundamento de 

su misión, orientando la formación hacia la dignidad humana, el pensamiento crítico y el 

compromiso con la transformación social. No obstante, las condiciones laborales que 

experimenta una parte importante del profesorado plantean interrogantes sobre la 

coherencia entre ese discurso institucional y las prácticas que regulan la vida universitaria. 

Este ensayo analiza la precarización del profesorado desde una perspectiva humanista, con el 

propósito de argumentar que dicho fenómeno trasciende el ámbito laboral y constituye una 

forma de deshumanización institucional. A partir de un diálogo crítico con aportes de la 

filosofía humanista, la pedagogía crítica y estudios sobre precarización académica, se 

examinan las tensiones entre los principios humanistas declarados por las universidades 

públicas centroamericanas y las condiciones de inestabilidad, burocratización, sobrecarga 

administrativa y relaciones asimétricas de poder que afectan al personal docente. La discusión 

sostiene que la precarización no solo compromete el bienestar y la dignidad del profesorado, 

sino que también debilita la libertad académica, el pensamiento crítico y la capacidad de las 

universidades para cumplir su misión social. Se concluye que la precarización docente puede 

comprenderse como una precarización del propio humanismo universitario, por lo que 

fortalecer la coherencia entre los principios institucionales y las prácticas laborales constituye 

un requisito indispensable para preservar el carácter democrático, ético y transformador de 

la educación superior. 
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The Precarization of Humanism: A Perspective from Higher 
Education 

 
ABSTRACT 

Latin American public universities identify humanism as the philosophical foundation of their 

mission, promoting human dignity, critical thinking, and social responsibility as core purposes 

of higher education. However, the working conditions experienced by a significant portion of 

academic staff raise questions about the consistency between these institutional ideals and 

the practices that shape university life. This theoretical essay examines faculty precarity from 

a humanistic perspective, arguing that it extends beyond labor conditions and constitutes a 

form of institutional dehumanization. Drawing on humanist philosophy, critical pedagogy, and 

scholarship on academic precarity, the paper analyzes the tensions between the humanistic 

principles proclaimed by Central American public universities and the realities of employment 

instability, bureaucratization, administrative overload, and asymmetric power relations 

affecting faculty members. The discussion argues that academic precarity not only 

undermines the well-being and dignity of university teachers but also weakens academic 

freedom, critical thinking, and the university's capacity to fulfill its social mission. The essay 

concludes that faculty precarity can be understood as a precarization of university humanism 

itself, making coherence between institutional principles and labor practices an essential 

condition for preserving the democratic, ethical, and transformative role of higher education. 
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INTRODUCCIÓN  

La universidad no debería ser solo un entorno para la transmisión de conocimientos 

especializados, ni debería ser tampoco un espacio de tránsito, donde tanto docentes como 

estudiantes únicamente van, realizan sus funciones y regresan a casa. Desde su origen, la 

universidad ha tenido que haber sido concebida como una institución social encargada de 

promover el desarrollo integral de las personas, favorecer el pensamiento crítico y contribuir 

con la transformación de la sociedad. De este modo, “su finalidad es la de formar conciencias 

que actuarán en nombre de valores de carácter intelectual y moral” (Cárdenas Tapia, 2025, p. 

79). Esta misión trasciende, entonces, la mera formación profesional para colocar al ser 

humano como agente y receptor de toda acción educativa en pro del bienestar social. La 

capacidad de agencia se refiere a “la libertad que goza el individuo para accionar de acuerdo 

con su concepción valorativa de lo bueno y valioso en la vida” (De La Ossa Guerra y Botero, 

2024, p. 204). En otras palabras, la universidad debe caracterizarse por una postura 

equilibrada entre su compromiso con la sociedad, el respeto y fomento de la capacidad de 

agencia y la preservación de su esencia humanista. 

De acuerdo con De La Ossa Guerra y Botero (2024, p. 204), “las instituciones son 

complementarias a las capacidades y la agencia, al propiciar las libertades individuales que, 

según Sen (2000), deben ser un compromiso social”, lo que implica formar profesionales 

competentes sin renunciar a la construcción de ciudadanos comprometidos con el bien 

común. Por ende, el humanismo no debe entenderse como un componente complementario 

del currículo universitario ni solo como un discurso aprendido para representar la institución 

superior. Al contrario, el humanismo debería sostener el fundamento filosófico que orienta el 

accionar de la universidad, ya sea al comprender a las personas involucradas en los procesos 

educativos, organizar las relaciones varias dentro de la institución o ejercer su función con la 
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sociedad. “De aquí que la Universidad no pueda alejarse de las exigencias de la sociedad ni 

dejarse absorber por ellas” (Cárdenas Tapia, 2025, p. 79). Por consiguiente, la idea de justicia 

social debe irse afianzando con mayor tenacidad dentro de las instituciones de enseñanza 

superior. Así, el humanismo universitario solo adquiere legitimidad cuando trasciende el plano 

discursivo y se refleja en las prácticas institucionales. 

DESARROLLO 

El humanismo como fundamento de la universidad 

El humanismo a menudo se define “como lo moralmente aceptable, lo políticamente correcto, 

lo civilizado, lo ilustrado, lo antropocéntrico, lo tradicional y, en el peor de los casos, lo 

humanitario” (Arce, 2022, p. 2). Sin embargo, también es aceptado como “una concepción 

interpretativa de la realidad social cuyos fundamentos y expresiones estructuran su discurso 

propio en larga duración” (Álvarez Pitulga, 2023, p. 81). En este sentido, el humanismo brinda 

una mirada particular con respecto a cómo se configuran las relaciones, los procesos históricos 

de las sociedades y, lo que compete a este escrito, las instituciones de enseñanza superior. 

Álvarez Pitulga (2023) deja entrever que el humanismo no es una tendencia fugaz; más bien, 

es una concepción duradera que debería evolucionar a través del tiempo, dependiendo del 

contexto social y sus circunstancias. Entonces, como pilar fundamental de las instituciones 

que lo proclaman, debería sostenerse, replicarse, pero, sobre todo, respetarse. 

La perspectiva anterior supone que el humanismo universitario tiene que reconocer que cada 

decisión institucional posee una dimensión ética, ya que la planificación curricular, la 

mediación pedagógica, la evaluación, la investigación, la acción social, la producción 

académica, la difusión de la información, las relaciones laborales y los procesos 

administrativos constituyen expresiones concretas de la dignidad humana, definida como el 

valor interno de la persona, por el hecho de ser persona, en razón de su ser (Samayoa Monroy, 
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2021, p. 3). Ante este panorama, Samayoa Monroy (2021, p. 3) explica que “específicamente 

la ética, se interesa por la dignidad humana, pues la propia persona es fuente de derechos y 

deberes”. Es decir, el humanismo no puede tomarse como un ideal abstracto; más bien, debe 

ser un criterio permanente de actuación, ya que “es finalmente la persona humana la que, 

apoyándose en sus vivencias y teniendo en cuenta todas 

sus relaciones, es capaz no solo de captar el hecho y el deber moral, sino también de indagar 

su objetividad y fundamento” (Samayoa Monroy, 2021, p. 3). Lo anterior se alinea con las 

ideas de Álvarez Pitulga (2023) en cuanto a que el humanismo no corresponde a una teoría 

inmutable, sino a una forma de interpretar la realidad y, por consiguiente, se construye y 

reconstruye a partir de la reflexión crítica y del compromiso humano con el mejoramiento de 

la organización social. Bajo esta concepción, la universidad humanista debería, además, de ser 

capaz de formar personas capaces de cuestionar las estructuras que generan exclusión, 

desigualdad o cualquier forma de deshumanización. 

Méndez Alfaro y López Rivas (2014) aportan a la discusión y afirman que la educación superior 

no puede restringirse a preparar profesionales técnicamente competentes para responder a 

las exigencias del mercado laboral; su responsabilidad consiste, también, en desarrollar la 

capacidad de interpretar críticamente la realidad y de participar activamente en su 

transformación. Esta visión coincide con “la educación bancaria” propuesta por Paulo Freire 

(1970), quien la rechazó precisamente porque reduce a las personas al rol receptores pasivos 

del conocimiento, invalidando su condición de sujetos sociales con capacidad de agencia y 

decisión capaces transformar el mundo. Desde una visión humanista, enseñar implica 

reconocer al otro como interlocutor válido y constructor activo y no como un simple 

destinatario de contenidos previamente establecidos, puesto que “es precisamente el 

humanismo quien ofrece los insumos necesarios para que los estudiantes en su proceso de 
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formación asuman posiciones cuestionadoras sobre la realidad” (Méndez Alfaro y López Rivas, 

2014, p. 8). Esta concepción exige comprender que el humanismo universitario no se 

manifiesta únicamente en el aula. También se expresa en la manera en que las instituciones 

forman a quienes las conforman para actuar fuera de ella.  

“Todo proyecto de vida de la humanidad, que cumple un desarrollo integral cimentado en la 

idea de que él es un fin y jamás un medio (instrumento), comienza con la educación” 

(Samayoa Monroy, 2021, p. 5). Resultaría contradictorio formar estudiantes en valores como 

la solidaridad, la justicia, el respeto o la participación democrática mientras las relaciones 

laborales y administrativas reproducen prácticas caracterizadas por la incertidumbre, la 

exclusión o el silenciamiento. Una universidad que proclama el humanismo como principio 

orientador no puede limitar dicho compromiso al currículo académico; debe reflejarlo 

igualmente en la forma en que reconoce la dignidad de su personal docente, administrativo y 

estudiantil. “La educación ofrece al ser humano un horizonte de posibilidades infinitas, las 

cuales solo deben apuntar hacia el bien. De tal modo, la dignidad de la persona comprende 

una manera determinada de vivir una vida humana. Es un modelo del pensar, del vivir y del 

hacer” (Samayoa Monroy, 2021, p. 5). Por lo tanto, el humanismo universitario solo adquiere 

sentido cuando la dignidad de la persona, tanto la que estudia como la que labora, dirige la 

formación académica y las decisiones institucionales. De lo contrario, los valores que la 

universidad procura enseñar pierden coherencia frente a las prácticas que experimenta su 

propia comunidad docente. 

Edgar Morin (1999) habla de “la educación del futuro” y advierte que dicha educación 

requiere determinados saberes para desarrollar una comprensión profunda de la condición 

humana en concordancia con la visión integradora del conocimiento científico de las 

dimensiones éticas, culturales y sociales de la existencia. Dicho de otra forma, “destaca la 
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importancia de comprender la interconexión entre los diferentes fenómenos y promover una 

educación que fomente la empatía, el respeto por la diversidad y la conciencia de la 

responsabilidad hacia el planeta y la humanidad en general” (Chiquin Jalal, 2024, p, 141). 

Entonces, la universidad está llamada a formar profesionales competentes, pero también 

ciudadanos conscientes de la interdependencia que caracteriza la vida en sociedad, lo que 

implica comprender que la excelencia académica pierde sentido cuando se alcanza a costa del 

deterioro de las relaciones humanas o de la desvalorización de quienes participan en los 

procesos educativos. 

Martha Nussbaum (2010) hace una crítica a “la educación orientada a la renta” y sostiene que 

una educación enfocada exclusivamente en la productividad económica termina debilitando 

las capacidades fundamentales para la vida democrática, entre ellas el pensamiento crítico, la 

empatía, la creatividad y la moral. Contrariamente, la educación desde el desarrollo humano, 

“no sólo da importancia a las humanidades, sino que las ha cultivado con esmero y se resiste 

a comprender el quehacer de la escuela como mera herramienta para lograr réditos” (Jiménez 

Bósquez, 2011 p. 300). Cuando la rentabilidad desplaza la formación ética y humanista, la 

universidad comienza a alejarse de su función social para aproximarse a una lógica 

predominantemente instrumental. Por lo tanto, el conocimiento deja de valorarse por su 

capacidad para comprender y transformar la realidad y pasa a medirse, principalmente, por 

su utilidad inmediata dentro de los sistemas de evaluación y rendimiento institucional.  

Esta transformación resulta especialmente preocupante porque el humanismo no constituye 

un complemento decorativo de la educación superior; más bien es la condición que permite 

justificar todas sus funciones sustantivas: la docencia, la investigación y la extensión, las cuales 

solo adquieren legitimidad cuando contribuyen al desarrollo de las personas y al 

fortalecimiento del bien común. En consecuencia, cualquier proceso institucional que reduzca 
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a las personas a simples indicadores de desempeño o unidades de productividad representa 

una forma de alejamiento de los principios humanistas que las propias universidades afirman 

defender. Con todo, el reto actual de la educación superior no consiste únicamente en 

mantener discursos institucionales inspirados en el humanismo; por el contrario, el desafío se 

traduce en garantizar que dichas declaraciones puedan guiar efectivamente las decisiones 

cotidianas de las universidades, en cuanto exista coherencia entre los principios humanistas y 

las prácticas institucionales que afectan a las personas que interactúan académica y 

profesionalmente. Cuando tal coherencia se debilita, el humanismo deja de ser una 

experiencia real y se convierte en un discurso motivacional. Es precisamente en esa disyuntiva 

donde nace el fenómeno que este ensayo denomina la precarización del humanismo, cuyas 

manifestaciones afectan de manera particular a quienes ocupan las posiciones de mayor 

vulnerabilidad dentro de la universidad. 

El Humanismo en las universidades públicas centroamericanas 

Méndez Alfaro (2014) explica que las universidades públicas han asumido, desde sus misiones 

y visiones institucionales, el compromiso de ofrecer una formación académica de excelencia 

y, al mismo tiempo, de consolidar el humanismo como un eje fundamental para transformar 

la manera en que el estudiantado comprende la realidad y se relaciona con ella. La universidad 

pública, entonces, tiene un papel preponderante en la formación de sus estudiantes, ya que 

no solo funge como facilitadora de información. Por el contrario, busca una formación integral 

que sirva de experiencia real para que los graduandos puedan enfrentarse a los retos no solo 

laborales, sino que también sociales y hasta personales. Así, Méndez Alfaro (2014) plantea 

que el rol del estudiante universitario implica participar de manera activa en la construcción 

de la comprensión de su entorno social y en la formación de actitudes con respecto a este. 

Entonces, más allá de buscar insertar individuos en el ámbito laboral, la universidad pública 
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tiene la responsabilidad de fomentar en su estudiantado valores y habilidades que los ayuden 

a convertirse en seres humanos analíticos y respetuosos de los cambiantes contextos en los 

que se desenvuelvan o de los cuales deban formar parte. Por ende, “es precisamente el 

humanismo quien ofrece los insumos necesarios para que los estudiantes en su proceso de 

formación asuman posiciones cuestionadoras sobre la realidad” (Méndez Alfaro, 2014, p. 8). 

Como lo explica Méndez Alfaro (2014), los principios, objetivos, misión y visión de las 

universidades están directamente relacionados con la necesidad de centrar el currículo 

universitario en el humanismo como la base para el acercamiento a la realidad social, con el 

fin de ofrecer programas y contenidos que promuevan el desarrollo de habilidades de 

comprensión y pensamiento crítico. De este modo, el autor presenta la forma en que 

diferentes universidades centroamericanas proponen su visión o misión. Por ejemplo, la visión 

de la Universidad de San Carlos se caracteriza porque indica que 

 es la institución de educación superior estatal, autónoma, con una cultura 

democrática, con enfoque multi e intercultural, vinculada y comprometida con el 

desarrollo científico, social y humanista, con una gestión actualizada, dinámica y 

efectiva y con recursos óptimamente utilizados para alcanzar sus fines y objetivos, 

formadora de profesionales con principios éticos y excelencia académica (Méndez 

Alfaro, 2014, p. 8-9). 

Por su parte. la misión de la Universidad Pedagógica Nacional Francisco Morazán, de Honduras 

se desarrolla en torno a “formar docentes con competencias científicas, humanísticas y 

tecnológicas innovadoras, potenciando el desarrollo integrado de las funciones 

fundamentales del quehacer universitario en respuesta al sistema educativo nacional y del 

contexto social tanto nacional como internacional” (Méndez Alfaro, 2014, p. 8-9).  
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Otro ejemplo de universidad humanista se observa en la misión de la Universidad Nacional 

Autónoma de Nicaragua, UNAN-Managua. En este caso, se destaca 

los valores humanistas como fundamentales en el quehacer institucional; la 

Universidad Nacional Autónoma de Nicaragua, UNAN-León, establece como un 

principio esencial de su institucionalidad al humanismo y la Universidad Estatal a 

Distancia, Costa Rica, promueve dentro de su misión “una formación humanista, 

crítica, creativa y de compromiso con la sociedad y el medio ambiente” (Méndez 

Alfaro, 2014, p. 10). 

La Universidad de Costa Rica se proyecta como institución de educación superior caracterizada 

por la enseñanza humanista (Silva Jiménez, 2021), mientras que la misión de la Universidad 

Estatal a Distancia de Costa Rica “se compromete con la excelencia académica, el desarrollo 

de la cultura, la ciencia, el arte y los derechos humanos para la construcción de una sociedad 

justa y una cultura de paz” (Universidad Estatal a Distancia, s.f.). Ahora bien, parte de la misión 

de la Universidad Nacional de Costa Rica, conocida como la “Universidad Necesaria” reza:  

Su quehacer consiste en la formación de profesionales de excelencia en diversos 

campos de conocimiento y disciplinas científicas y artísticas, con principios y 

conocimientos humanistas, con conciencia ambiental y respeto por la vida, críticos, 

propositivos y capaces de generar aportes sustantivos a la sociedad. Facilita 

condiciones para integrar estudiantes talentosos que por diferentes razones -

económicas, étnicas, geográficas o físicas- cuentan con menores oportunidades de 

acceso a la educación superior (Méndez Alfaro, 2014, p. 10).  

En conjunto, estas declaraciones institucionales revelan un consenso entre las universidades 

públicas centroamericanas en torno al humanismo como principio filosófico que encamina la 

educación superior. De esta manera, la formación integral, el pensamiento crítico y el 
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compromiso con la justicia social, la equidad, los derechos humanos y la dignidad de las 

personas constituyen ideales compartidos que sobrepasan la mera transmisión de 

conocimiento y conforman la identidad misma de estas instituciones. No obstante, este 

compromiso humanista plantea un desafío ineludible, a saber, si el humanismo representa el 

eje que orienta la formación del estudiantado y la relación de la universidad con la sociedad, 

también debería reflejar la forma y las condiciones bajo las cuales el personal dicente 

desarrolla su labor académica dentro de la universidad. Por lo tanto, resulta pertinente 

cuestionar hasta qué punto las prácticas institucionales son coherentes con los principios que 

proclaman sus misiones y visiones. 

La precarización del profesorado como mecanismo de deshumanización institucional 

Si el humanismo constituye el fundamento filosófico con el cual la universidad se guía, 

entonces, la forma en que dicha universidad trata a su personal docente reflejaría uno de los 

criterios más claros de la posible coherencia entre su discurso y sus prácticas. Por tal razón, 

resultaría contradictorio promulgar la dignidad humana como un principio institucional básico 

si las condiciones laborales generan incertidumbre permanente, relaciones de poder 

asimétricas y restricciones para el ejercicio del pensamiento crítico y del derecho a la libre 

expresión. En este sentido, un término que ha tomado vigencia actualmente por describir 

condiciones laborales impías es la precariedad. En palabras de Rivera Vargas et al. (2022, p 5), 

“la acepción más extendida de precariedad apunta al sentido de inestabilidad, de 

provisionalidad o de insuficiencia de recursos”. Así, esta caracterización del (trabajo) docente 

y académico va más allá del ámbito laboral y se transforma en una cuestión humanista, ya que 

las condiciones precarias bajo las cuales los individuos ejercen la docencia y la investigación 

repercuten directamente en la dignidad de las personas y en la capacidad de la universidad 

para cumplir su misión social.  



 pág. 3431 

En su estudio realizado con personas interinas de la Sede de Occidente de la Universidad de 

Costa Rica, Silva Jiménez (2021) ofrece una serie de condiciones laborales expresadas por los 

participantes de la muestra. Tales condiciones se describen como inestables debido a la 

incertidumbre permanente sobre la renovación de sus nombramientos y la ausencia de 

remuneración durante los períodos entre ciclos lectivos. De igual modo, se califican como 

precarias por la insuficiente remuneración salarial, lo que, en muchas ocasiones, obliga a las 

personas interinas a recurrir al subempleo para cubrir sus necesidades básicas. Además, 

existen retrasos administrativos en cuanto a nombramientos y pagos, que hacen aún más 

difícil la vida laboral. La excesiva burocracia institucional y la exigencia de asumir múltiples 

actividades no remuneradas, como la participación en comisiones, reuniones, procesos de 

autoevaluación y dirección de trabajos finales de graduación, bajo la expectativa implícita de 

que tales esfuerzos puedan favorecer una futura continuidad o propiedad se suma a la 

precariedad laboral en la universidad. Los testimonios recopilados también evidencian un 

clima organizacional altamente competitivo e individualista, en el que las personas perciben 

la necesidad de demostrar constantemente un rendimiento superior para conservar su 

puesto. Aparte de eso, se experimentan relaciones de poder marcadas y situaciones de acoso 

laboral que reproducen desigualdades entre personal propietario, continuo e interino. 

Finalmente, se da el temor a denunciar tales experiencias por las posibles represalias de 

contratación o continuidad laboral. Todas esas condiciones, junto con la limitada 

disponibilidad de recursos institucionales para el ejercicio de la docencia, revelan una 

estructura organizacional que normaliza la precariedad, cuyo efecto no solo recae en el 

reconocimiento profesional y salarial del personal docente interino, sino que también en su 

salud y dignidad humana. 
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Jesús Rubio (2018) propone “el manual del profesor precario”. Basado en los planteamientos 

de Noam Chomsky (s.f.), Rubio (2018) sostiene que la precariedad del profesorado 

universitario es un dispositivo de control institucional y explica que la contratación temporal, 

la exclusión de los procesos de toma de decisiones, el incremento de las funciones 

administrativas y la creciente burocratización limitan la autonomía del personal docente y 

reducen el tiempo destinado a todo lo relacionado con la enseñanza y la investigación. Rivera 

Vargas et al. (2022, p 5) elabora al respecto y expone que “las nuevas formas de regulación 

del trabajo docente han instalado el discurso de profesionalismo docente, donde 

paradójicamente se definen una serie de habilidades y competencias, que tienen el potencial 

para ser medido y recompensado por diversos mecanismos de evaluación estandarizada”. 

Estos mecanismos provocan que el profesorado corra el riesgo de ser valorado más por su 

capacidad para satisfacer criterios administrativos que por la calidad de su quehacer 

académico o su contribución con la misión humanista que la universidad pregona, lo que 

“conlleva la inestabilidad de los centros escolares y también de universidades en tanto, lo cual 

repercute en la construcción de vínculos laborales flexibles con maestros y académicos, 

formas de remuneración vinculadas al desempeño individual, horarios, salarios y puestos de 

trabajo precarios” (Rivera Vargas et al., 2022, p 5). Contreras Villalobos et al. (2022, p. 15) 

señalan que “la precariedad es irruptora y estructurante de las prácticas, de las identidades y 

subjetividades”. Este proceso de irrupción y estructuración se conoce como precarización. 

Debido a los mecanismos de precarización y bajo las condiciones laborales precarias, la 

presión por aprobar evaluaciones o cumplir con requisitos, con el fin de competir 

profesionalmente por un puesto, dentro de la universidad se vuelve más fuerte. Desde esta 

óptica, la precarización pasa de ser un problema exclusivamente laboral para incurrir en una 

forma de deshumanización institucional, ya que transforma al cuerpo docente en un recurso 
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sometido a mecanismos de inspección constante antes que en un agente fundamental para 

el desarrollo institucional y social. Esta situación, demostrada en el estudio de Silva Jiménez 

(2021), adquiere especial relevancia para el profesorado en condición de interinato. La 

dependencia de renovaciones periódicas, la incertidumbre sobre la continuidad laboral y la 

percepción de que determinadas acciones podrían influir en futuras oportunidades de 

contratación hace que los interinos trabajen bajo relaciones marcadas por la cautela, la 

autocensura y la obediencia institucional. En este sentido, la ausencia de estabilidad no solo 

afecta la concepción de su vida profesional, sino que también la posibilidad de participar 

plenamente en la construcción de la misma universidad. La investigación de Silva Jiménez 

(2021) advierte que las acciones institucionales implementadas para disminuir el interinato 

han tenido un impacto limitado, mientras persisten procesos burocráticos y confirma que 

existe un clima organizacional caracterizado por el temor, la intimidación y la percepción de 

que el acceso a mejores condiciones laborales depende más de factores subjetivos que del 

reconocimiento de derechos o del cumplimiento de la normativa. En estas circunstancias, la 

libertad académica deja de experimentarse como un derecho y comienza a percibirse como 

un privilegio condicionado por las dinámicas de poder presentes en cada institución.  

Con todo, la precarización del profesorado y su labor docente no debe interpretarse, por lo 

tanto, únicamente como una consecuencia de contratos temporales o limitaciones 

presupuestarias; más bien, constituye, sobre todo, una manifestación de la precarización del 

propio humanismo universitario. Allí donde la incertidumbre reemplaza la confianza, el 

silencio sustituye al diálogo, la obediencia desplaza el pensamiento crítico y la productividad 

adquiere mayor relevancia que el desarrollo humano, la universidad comienza a distanciarse 

de los principios que justifican su existencia. La deshumanización no aparece únicamente 

cuando se vulneran derechos laborales; también se hace presente cuando las estructuras 
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institucionales dificultan el reconocimiento de las personas como protagonistas del proyecto 

universitario. 
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¿Hacia una universidad coherente con el humanismo? 

La discusión desarrollada en este ensayo ha permitido comprender que los mecanismos y 

procesos de precarización y la precariedad del profesorado universitario no son únicamente 

una problemática laboral; más bien, es una cuestión profundamente humanista. Si, como 

sostienen Arce (2022) y Álvarez Pitulga (2023), el humanismo representa una forma de 

interpretar la realidad social y tiene la función social de orientar las relaciones entre las 

personas y las instituciones, entonces las condiciones bajo las cuales el profesorado en las 

instituciones de educación superior desarrolla su labor forman parte esencial de la identidad 

ética de la universidad. Así, el humanismo no puede limitarse a ser encasillado como un 

conjunto de principios declarados en documentos institucionales. Por el contrario, debe 

reflejarse en las decisiones cotidianas que regulan la convivencia, la participación y el accionar 

en coherencia con el reconocimiento de la dignidad humana dentro de la comunidad 

universitaria. 

La idea del reconocimiento institucional toma sentido a la luz del planteamiento de Samayoa 

Monroy (2021), quien afirma que la dignidad humana constituye el fundamento de toda 

actuación ética, debido a que la persona misma es siempre un fin en sí y nunca un simple 

medio para alcanzar objetivos externos. Bajo esta lógica, cualquier estructura institucional 

que subordine el bienestar del profesorado a indicadores de productividad, mecanismos 

permanentes de evaluación o relaciones laborales marcadas por la incertidumbre termina 

instrumentalizando a las personas y debilitando el fundamento filosófico y, más importante 

aún, moral que legitima la existencia de la universidad pública. La contradicción no radica 

únicamente en las condiciones contractuales, sino en la marcada distancia entre el 

reconocimiento teórico de la dignidad humana y la forma en que las verdaderas experiencias 
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cotidianas, vividas por quienes sostienen la docencia, la investigación y la extensión, afectan 

dicha dignidad. 

La propuesta de Edgar Morin (1999) sobre los saberes necesarios para la educación del futuro 

incita a comprender la universidad como un espacio compartido y nunca aislado; debe 

constituirse, entonces, como un entorno donde la comprensión humana, la solidaridad y el 

reconocimiento de la complejidad de las relaciones sociales prevalezcan. Aun así, los 

mecanismos de precarización descritos por Silva Jiménez (2021), Rubio (2018) y Rivera Vargas 

et al. (2022) evidencian dinámicas institucionales que favorecen lo contrario. Dentro de las 

universidades, en muchas ocasiones, se normaliza la competencia individual, la autocensura 

y el temor antes que la cooperación y la construcción colectiva del conocimiento con tal de 

mantener una estabilidad laboral. Consecuentemente, cuando la incertidumbre laboral 

condiciona la libertad de expresión y la participación académica, podría afirmarse que, la 

universidad pierde la capacidad para constituirse como una comunidad de aprendizaje basada 

en la confianza, el respeto y la comunicación. 

Desde la perspectiva de Nussbaum (2010), se advierte que una educación orientada 

prioritariamente hacia la rentabilidad termina debilitando las capacidades necesarias para la 

vida democrática, entre ellas el pensamiento crítico, la empatía y el juicio ético. Esta reflexión 

adquiere especial importancia en el contexto universitario. Cuando una institución de 

educación superior pública evalúa a su profesorado principalmente mediante indicadores 

cuantificables o criterios administrativos de forma recurrente, corre el riesgo de reproducir 

internamente la misma lógica instrumental que critica en los procesos educativos. De este 

modo, los procedimientos administrativos dejan de cumplir su función de apoyo académico y 

de fortalecimiento de la misión universitaria y se transforman en un fin en sí mismo, lo que 
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produce el desplazamiento progresivo de los principios humanistas, que justifican la 

educación superior, hacia su ignorancia u olvido conveniente. 

En este punto, la proposición de Méndez Alfaro (2014) se vuelve imperante, ya que sostiene 

que el humanismo universitario tiene como propósito formar personas capaces de interpretar 

críticamente la realidad y participar en su transformación. Por lo tanto, resulta difícil 

comprender cómo se llega a cumplir esa misión cuando quienes acompañan los procesos 

administrativos y evaluativos fomentan condiciones que restringen precisamente el ejercicio 

del pensamiento crítico, la autonomía profesional y la participación en las decisiones 

institucionales. Esta tensión, por no decir incoherencia, cala en la calidad del cumplimiento de 

la responsabilidad social de las universidades. Por consiguiente, la coherencia del humanismo 

universitario no depende únicamente de los contenidos curriculares y de la mediación 

pedagógica que reciben el estudiantado, sino que también proviene del ambiente 

institucional que experimentan quienes enseñan y producen conocimiento. 

La precariedad del profesorado universitario y, como consecuencia, de su labor docente y 

académica es el reflejo directo de la precarización del humanismo, casi que normada 

explícitamente por medio de listas de requisitos, evaluaciones, imposiciones y prácticas, 

dentro de las instituciones de educación superior. Entonces el humanismo como base deja de 

comprenderse como un indicador de la coherencia ética de la universidad y la dignidad 

humana deja de ser el criterio esencial de los procesos atinentes a las funciones del 

profesorado y a los administrativos desarrollados dentro de la institución. Cuando la 

incertidumbre se convierte en una estrategia de regulación institucional, el silencio reemplaza 

al diálogo y la competencia sustituye la solidaridad, el humanismo comienza a perder su 

sentido práctico y aplicativo; empieza a transformarse en un principio exclusivamente 

declarativo “en el papel”. De este modo, para que la universidad sea coherente con su misión 
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y visión, el humanismo debe adquirir una expresión concreta. Allí donde predominan 

relaciones laborales fundamentadas en la confianza, la participación, la estabilidad razonable 

y el reconocimiento de la dignidad humana es donde verdaderamente existe una universidad 

cumplidora de su función humanista y social.  Desde esta perspectiva, la discusión sobre las 

condiciones laborales del profesorado trasciende las reivindicaciones gremiales y se convierte 

en una reflexión sobre la naturaleza misma de la universidad pública y sobre la 

responsabilidad ética de alinear sus prácticas con los valores que proclama defender. 

CONCLUSION 

La universidad pública debería sostenerse bajo la congruencia entre los principios que 

proclama y las prácticas mediante las cuales construye su vida institucional. El humanismo, 

por lo tanto, no puede limitarse a orientar la formación del estudiantado, mientras permanece 

ausente de las relaciones laborales, administrativas y académicas que experimentan quienes 

desarrollan cotidianamente las funciones sustantivas de la educación superior. Cuando la 

congruencia se fractura, la universidad corre el riesgo de convertir sus principios 

fundacionales en referentes simbólicos, y en el peor de los casos mitológicos, más que en 

criterios efectivos para el accionar institucional en todas sus partes. 

La precarización del profesorado representa, en este sentido, una manifestación de tal 

fractura, ya que no solo afecta las condiciones materiales del trabajo, sino que también 

modifica progresivamente la cultura institucional. La incertidumbre permanente puede 

favorecer formas de adaptación en las que la aceptación silenciosa de decisiones 

cuestionables, la normalización del sacrificio personal como condición para la permanencia y 

la renuncia al cuestionamiento crítico comienzan a percibirse como comportamientos 

esperados para garantizar la continuidad profesional. Bajo estas circunstancias, el ejercicio de 

derechos fundamentales, como expresar desacuerdos, solicitar explicaciones o aclaraciones y 
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participar críticamente en los procesos universitarios, puede interpretarse como una conducta 

conflictiva que, a su vez, produce y se castiga con eventuales consecuencias que repercuten 

las oportunidades de desarrollo profesional a futuro. De este modo, los derechos del 

profesorado universitario, especialmente, el interino, dejan de comprenderse como una 

expresión legítima de ciudadanía académica y pasan a ser un acto problemático sancionado. 

Cuando ello ocurre, la libertad académica, que es en sí un principio institucional, llega a 

convertirse en una posibilidad condicionada por las relaciones de poder. Desde la visión 

humanista, dicha situación resulta preocupante porque transforma la naturaleza del vínculo 

entre la universidad y quienes la integran.  

Las instituciones de educación superior deberían promover comunidades académicas donde 

el disenso razonado fortalezca la construcción del conocimiento, donde la crítica contribuya 

al mejoramiento institucional y donde la participación activa sea comprendida como una 

expresión de compromiso con el proyecto universitario. En cambio, cuando las dinámicas 

organizacionales favorecen la cautela permanente, desalientan la deliberación abierta o 

generan percepciones de estigmatización hacia quienes ejercen el pensamiento crítico, la 

universidad comienza a erosionar uno de los pilares que históricamente han legitimado su 

existencia, el cual es su capacidad para constituirse como un espacio democrático de diálogo, 

reflexión y transformación social. En consecuencia, reivindicar el humanismo universitario 

exige mucho más que reafirmar misiones y visiones institucionales; implica construir culturas 

organizacionales sustentadas en la confianza, la transparencia, la participación, el 

reconocimiento del mérito académico y el respeto irrestricto por la dignidad humana.  

Finalmente, una universidad verdaderamente humanista no debería esperar obediencia como 

garantía de estabilidad ni interpretar el cuestionamiento fundamentado como un acto de 

confrontación. Por el contrario, debería reconocer que las instituciones se fortalecen cuando 
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las personas pueden expresar sus ideas, plantear inquietudes y participar en la construcción 

de soluciones sin temor a que ello condicione su futuro profesional. Por ende, solo cuando el 

profesorado pueda desarrollar su labor en un ambiente de estabilidad, en todo el sentido de 

la palabra, será posible afirmar que el humanismo se ha convertido una práctica auténtica. En 

última instancia, la verdadera medida del humanismo universitario no reside en la elocuencia 

de sus discursos, sino en la capacidad de las universidades para garantizar que ninguna 

persona deba elegir entre preservar su integridad profesional o ejercer plenamente su 

pensamiento crítico. Es precisamente en esa coherencia donde la educación superior 

encuentra la legitimidad ética que justifica su responsabilidad social y su compromiso con la 

formación de una sociedad más democrática, justa y humana. 
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