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RESUMEN 

El presente artículo científico analiza detalladamente la convergencia teórica, epistémica y 

práctica entre los postulados de Jerome Bruner sobre el aprendizaje constructivista por 

descubrimiento, la teoría de las inteligencias múltiples de Howard Gardner y el modelo de 

"organizaciones que aprenden" desarrollado por Peter Senge. El objetivo central de esta 

investigación es estructurar una propuesta transdisciplinar que articule estas tres vertientes 

con el propósito de robustecer y transformar los procesos de acompañamiento pedagógico 

en los centros de educación secundaria. A través de un riguroso análisis comparativo y una 

propuesta de aplicación empírica adaptada a la gestión escolar real, se demuestra que la 

transición metodológica desde el paradigma de supervisión tradicional (meramente 

fiscalizadora y burocrática) hacia un entorno de acompañamiento colaborativo, reflexivo e 

inclusivo maximiza tanto el desarrollo profesional docente como el rendimiento cognitivo y la 

motivación del estudiantado. Se concluye que la integración sistémica de estas perspectivas 

potencia la adaptabilidad institucional, estimula la innovación didáctica y promueve un marco 

de justicia educativa intrainstitucional. 
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Synergy between Constructivist Learning Theory, Multiple 
Intelligences, and Organizational Learning: An Integrated Model of 

Pedagogical Support 
 

ABSTRACT 

This scientific article provides a detailed analysis of the theoretical, epistemic, and practical 

convergence between Jerome Bruner’s postulates on constructivist discovery learning, 

Howard Gardner’s theory of multiple intelligences, and Peter Senge’s model of "learning 

organizations." The core objective of this research is to structure a transdisciplinary proposal 

that orchestrates these three approaches to strengthen and transform pedagogical coaching 

processes within secondary education centers. Through a rigorous comparative analysis and 

an empirical application framework tailored to real-world school management, this study 

demonstrates that shifting the methodological paradigm from traditional, merely 

bureaucratic, and punitive supervision toward a collaborative, reflective, and inclusive 

coaching environment maximizes both teachers' professional development and students' 

cognitive performance and motivation. It is concluded that the systemic integration of these 

perspectives enhances institutional adaptability, stimulates didactical innovation, and fosters 

a framework of intra-institutional educational justice. 
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INTRODUCCIÓN 

La búsqueda incesante de la calidad y la equidad en los sistemas educativos contemporáneos 

exige una reevaluación sustantiva y urgente de los mecanismos de supervisión y desarrollo 

profesional docente. Históricamente, las intervenciones directas sobre la práctica áulica se 

estructuraron bajo modelos verticales de fiscalización técnico-administrativa. Bajo ese 

enfoque punitivo, el supervisor asumía un rol de censor encargado de verificar el 

cumplimiento ciego de programas curriculares y normas burocráticas, limitando severamente 

el margen de innovación metodológica, la creatividad y la autonomía del profesorado. 

En contraposición, las corrientes actuales de la gestión escolar y la pedagogía crítica abogan 

por la institucionalización del acompañamiento pedagógico, concebido como un proceso 

sistemático, continuo, dialógico y constructivo de intercambio, co-construcción de saberes y 

asesoría interna. Este cambio de paradigma no es cosmético; requiere de una base 

epistemológica robusta que explique de forma coherente no solo cómo aprende el estudiante 

dentro del aula de clases, sino también cómo se transforma el docente en su práctica y cómo 

evoluciona la institución escolar en su totalidad. 

El núcleo del problema educativo actual radica en la fragmentación teórica que experimentan 

las reformas educativas en la práctica diaria. Mientras que las directrices de los Ministerios de 

Educación instan a la aplicación de un enfoque curricular constructivista, por competencias y 

diferenciado, las estructuras de gobernanza escolar e institucional permanecen 

excesivamente burocratizadas, rígidas, jerárquicas y ajenas a la flexibilidad que promueven 

sobre el papel. Esta disonancia genera frustración, resistencia al cambio y el fenómeno 

conocido como burnout o agotamiento docente. 

El propósito multidimensional de este trabajo de investigación es articular científicamente los 

modelos teóricos de Jerome Bruner, Howard Gardner y Peter Senge, evidenciando que el 
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aprendizaje por descubrimiento individual, el reconocimiento explícito de la 

multidimensionalidad del intelecto humano y la conceptualización de los centros escolares 

como "organizaciones que aprenden" no son islas teóricas independientes, sino que 

constituyen elementos vitales, interdependientes y sinérgicos de un mismo ecosistema 

educativo de alto rendimiento. 

Marco Teórico y Revisión de la Literatura 

El Acompañamiento Pedagógico como Eje de Transformación Docente 

El acompañamiento pedagógico moderno se distancia radicalmente de la antigua inspección 

escolar. Se define formalmente como una estrategia de formación docente continua en 

servicio, caracterizada por la horizontalidad, la empatía, la contextualización y la reflexión 

crítica sobre la práctica (reflection-on-action). Su implementación sistemática busca generar 

espacios de confianza mutua entre el acompañante (coordinador, mentor o par técnico) y el 

acompañado, impulsando la autoevaluación pedagógica. De acuerdo con Alvarado y Santos 

(2021), el propósito primordial es propiciar la autonomía pedagógica del educador, 

promoviendo espacios donde la deconstrucción y posterior reconstrucción de sus estrategias 

didácticas den paso a un aprendizaje significativo longitudinal que impacte directamente en 

los aprendizajes de los estudiantes. 

La Epistemología Constructivista de Jerome Bruner: Aprendizaje por Descubrimiento y 

Andamiaje 

Jerome Bruner (1961) revolucionó la psicología cognitiva y de la educación al postular su 

teoría del aprendizaje por descubrimiento. Desde esta perspectiva epistemológica, el 

conocimiento no es un objeto estático que se transmite de un emisor activo a un receptor 

pasivo, sino un proceso dinámico de ordenamiento y transformación de datos. El aprendizaje 

es óptimo cuando los estudiantes participan de manera activa en su estructuración mediante 
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la exploración, la formulación de hipótesis, la manipulación de variables y la resolución 

autónoma de problemas esenciales. 

Un componente axial de su marco teórico es el concepto de andamiaje (scaffolding), 

desarrollado posteriormente junto a otros colaboradores, el cual define el soporte temporal, 

ajustable y transitorio que un agente experto (sea el docente, un tutor o un par aventajado) 

brinda al aprendiz para que este logre transitar con éxito desde su nivel de desarrollo real 

hacia su nivel de desarrollo potencial de forma autónoma. Al trasladar este principio al 

contexto del acompañamiento pedagógico, el proceso se vuelve homólogo: el coordinador o 

acompañante pedagógico no impone una metodología, sino que ofrece un "andamiaje 

profesional" al docente en formación, permitiéndole descubrir por sí mismo las debilidades y 

fortalezas de su práctica áulica y retirando el soporte de forma gradual a medida que el 

docente consolida su autonomía didáctica (Bruner, 1997). 

La Heterogeneidad Cognitiva de Howard Gardner: Rompiendo el Monopolio de la 

Inteligencia Única 

Por su parte, Howard Gardner (1983) y su teoría de las inteligencias múltiples fracturaron de 

manera definitiva el paradigma psicométrico tradicional que imperó durante el siglo XX, el 

cual reducía el intelecto humano a habilidades puramente lingüísticas y lógico-matemáticas 

cuantificables mediante el cociente intelectual (CI). Gardner demostró a través de la 

neurobiología y la antropología cultural que la mente humana está estructurada por múltiples 

vectores modulares e independientes del intelecto (inteligencia espacial, musical, 

interpersonal, intrapersonal, corporal-kinestésica, naturalista, lingüística y lógico-

matemática). 
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Al transferir el enfoque de Gardner a la gestión y el acompañamiento escolar, se derivan dos 

conclusiones críticas: 

1. La enseñanza dirigida al alumnado debe diversificarse de manera inclusiva, puesto que 

un aula homogénea es una falacia biológica y cognitiva. 

2. El desarrollo profesional y el acompañamiento dirigido al docente también deben 

personalizarse. Los docentes, al igual que sus alumnos, procesan la información y 

expresan sus competencias profesionales a través de diferentes perfiles cognitivos. Por 

ende, un modelo de acompañamiento uniforme constituye una forma implícita de 

exclusión que ignora el talento específico y los diferentes estilos de aprendizaje del 

propio educador (Gardner, 2011). 

La Quinta Disciplina de Peter Senge: Escuelas que Aprenden y Pensamiento Sistémico 

Finalmente, Peter Senge (1990) transfiere y adapta los principios de la cibernética y la teoría 

general de sistemas al entorno socio-organizacional y empresarial, extendiéndose 

posteriormente con rigor al plano educativo (Senge, 2002). Senge postula la existencia de la 

"organización que aprende", descrita como una comunidad humana que expande 

continuamente su capacidad para crear su propio futuro, donde la innovación no es un evento 

aislado, sino un hábito colectivo institucionalizado. 

Para alcanzar este estado de madurez organizacional, Senge prescribe la práctica rigurosa de 

las cinco disciplinas nucleares: 

• Pensamiento Sistémico: La disciplina integradora (la quinta disciplina) que permite 

conceptualizar los fenómenos no como líneas causa-efecto aisladas, sino como bucles 

de retroalimentación interconectados. 

• Dominio Personal: El compromiso individual con el crecimiento, la excelencia 

profesional y el aprendizaje continuo. 
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• Modelos Mentales: La identificación, revisión crítica y transformación de los 

supuestos, prejuicios e imágenes arraigadas que limitan nuestra comprensión del 

entorno escolar. 

• Visión Compartida: La construcción de un propósito, misión y metas comunes que 

unan genuinamente a la comunidad en lugar de directrices impuestas por la jerarquía. 

• Aprendizaje en Equipo: La disciplina del diálogo abierto, la suspensión de juicios y la 

alineación de capacidades para que la inteligencia colectiva del grupo supere con 

creces la suma de las inteligencias individuales. 

Senge ofrece así el armazón estructural y cultural indispensable para que los centros 

educativos dejen de operar como aglomeraciones fragmentadas de aulas aisladas (donde 

cada docente padece de "aislamiento celular") y muten hacia sistemas vivos, dinámicos e 

interconectados capaces de autoregularse y evolucionar permanentemente. 

Análisis Comparativo Interteórico 

A fin de profundizar en la íntima relación epistémica y metodológica de los tres autores 

analizados, se presenta un examen pormenorizado de sus puntos de encuentro, 

complementariedades y divergencias operativas. 

Tabla 1. Análisis Comparativo Interteórico 

Criterio de Análisis Jerome Bruner Howard Gardner Peter Senge 

Locus del 

Aprendizaje 

Individual-

Cognitivo 

(focalizado en el 

procesamiento 

interno y el aula 

escolar). 

Individual-

Diferenciado 

(focalizado en el 

perfil 

neurocognitivo y 

los talentos del 

sujeto). 

Colectivo-

Organizacional 

(focalizado en los 

sistemas 

complejos, equipos 

y la institución). 

Mecanismo 

Fundamental 

Descubrimiento 

guiado, 

codificación, 

categorización 

Estimulación 

polifacética de 

inteligencias y 

diversificación de 

Pensamiento 

sistémico, 

disolución de 

arquetipos y bucles 
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conceptual y 

andamiaje. 

formatos de 

mediación. 

de 

retroalimentación. 

Rol de la Reflexión 

Metacognición 

sobre la 

experiencia directa 

de exploración y 

error. 

Autoanálisis 

intrapersonal de 

fortalezas y 

empatía 

interpersonal. 

Cuestionamiento 

profundo de 

supuestos 

institucionales y 

modelos mentales. 

Aplicabilidad 

Práctica 

Diseño curricular 

en espiral y 

secuencias 

didácticas de 

carácter inductivo. 

Diversificación de la 

evaluación, 

proyectos 

integradores y 

aulas plurales. 

Círculos de 

aprendizaje 

profesional, visión 

compartida y 

reingeniería 

cultural. 

 

Principios Compartidos: El Aprendizaje Activo y la Reflexión Crítica 

El examen epistemológico comparativo revela que el primer eslabón común inquebrantable 

entre Bruner, Gardner y Senge es la naturaleza activa, endógena y constructiva del 

conocimiento. Para Bruner, el sujeto cognoscente procesa inductivamente la realidad; no la 

copia. Para Gardner, el alumno asimila el entorno operando desde sus inteligencias 

dominantes para resolver problemas socioculturales reales. Para Senge, los miembros de una 

comunidad reescriben activamente las estructuras operativas y relacionales de su entorno 

mediante la colaboración y el diálogo reflexivo. 

De igual manera, la reflexión continua actúa como el eje motor indiscutible del cambio en las 

tres perspectivas. No existe aprendizaje significativo real para Bruner sin un examen 

metacognitivo de la experiencia de descubrimiento; no se desarrolla la inteligencia 

intrapersonal o interpersonal en Gardner sin procesos profundos de autorregulación, 

autocrítica y empatía; y es absolutamente imposible que emerja la organización que aprende 

de Senge si no se disuelven los modelos mentales tradicionales y restrictivos a través de una 

reflexión colectiva e institucional permanente. 
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Divergencias epistemológicas y de escala 

La asimetría más evidente entre los autores reside en la escala o unidad de observación. 

Mientras Bruner y Gardner anclan sus investigaciones científicas en la micro-dimensión de la 

psicología del desarrollo individual, la neurocognición y los procesos metodológicos 

específicos del aula, Peter Senge eleva el constructo conceptual hacia la macro-dimensión del 

comportamiento de sistemas institucionales complejos y la cultura corporativa. 

Asimismo, se observa una divergencia metodológica sana: mientras Bruner enfatiza una 

secuencia estructural universal válida para el procesamiento de la mente humana (enfoque 

representacional: enactivo, icónico y simbólico), Gardner acentúa vigorosamente la 

heterogeneidad, la diversidad y la singularidad irrepetible de los estilos cognitivos. Lejos de 

invalidarse mutuamente, estas diferencias de escala y enfoque plantean una extraordinaria 

oportunidad de complementariedad teórica para la gestión educativa moderna: Bruner 

aporta el cómo metodológico del andamiaje, Gardner aporta el a quién respetando la 

diversidad, y Senge aporta el dónde asegurando la sostenibilidad y la cultura del centro 

escolar. 

METODOLOGÍA  

Para constatar la validez pragmática del cruce conceptual analizado, se expone a continuación 

un diseño operativo detallado para su implementación directa en un centro de educación 

secundaria contemporáneo. El objetivo prioritario de este plan es la reconversión absoluta de 

su cultura de supervisión punitiva hacia un sistema vivo de acompañamiento pedagógico 

integrado. 

Fase 1: Macro-dimensión organizacional (Aplicación del modelo sistémico de Peter Senge) 

La intervención institucional inicia de arriba hacia abajo en la estructura, pero de manera 

democrática, transformando la gobernanza escolar bajo la disciplina del pensamiento 
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sistémico. Se asume que el centro educativo es un sistema vivo abierto donde lo que ocurre 

en un aula repercute indefectiblemente en el clima general del centro. 

Implementación de comités interdisciplinarios de gestión sistémica: Se eliminan las 

reuniones departamentales aisladas por materia. En su lugar, se crean comités integrados por 

directivos, docentes de diferentes disciplinas, orientadores y representantes estudiantiles. 

Estos espacios se dedican a mapear los nudos críticos del centro (como la deserción, la 

reprobación en asignaturas clave o la violencia escolar) utilizando diagramas de bucles 

causales, analizando las causas raíz desde una perspectiva relacional y sistémica, y no 

buscando culpables individuales. 

Talleres de co-construcción de la visión compartida: Se ejecutan jornadas de diálogo 

democrático utilizando la técnica del "World Café" para deconstruir los antiguos manuales de 

supervisión. Toda la comunidad educativa participa activamente en el co-diseño del Plan de 

Acompañamiento Institucional, alineando las metas personales de crecimiento de los 

docentes con los objetivos estratégicos de innovación pedagógica de la escuela. 

Fase 2: Micro-Dimensión Metodológica (Transposición didáctica y acompañamiento según 

Jerome Bruner) 

Una vez establecida una cultura de confianza y visión compartida, el proceso de 

acompañamiento se introduce en las aulas, enfocándose en asegurar que el profesorado 

abandone de forma definitiva la cátedra expositiva pasiva y memorística e institucionalice el 

aprendizaje por descubrimiento guiado. 

Diseño de aulas de experimentación activa y proyectos en espiral: El equipo de 

acompañamiento pedagógico asesora a los docentes en el diseño de unidades didácticas 

basadas en el currículo en espiral de Bruner. Las materias se estructuran en torno a grandes 

preguntas esenciales que se abordan con distintos niveles de complejidad a lo largo del año. 
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Se promueve la creación de laboratorios vivos donde las matemáticas se aprenden modelando 

problemas comunitarios reales y la historia se descubre analizando fuentes primarias y 

testimonios locales de forma inductiva. 

Protocolos de andamiaje clínico docente: El acompañante pedagógico ejecuta visitas áulicas 

bajo un enfoque no punitivo. El proceso consta de tres momentos: 

1-Pre-observación: Co-planificación de la clase basada en el descubrimiento. 

2-Observación participante / Modelado: El acompañante puede intervenir puntualmente 

para modelar una estrategia de andamiaje con los alumnos. 

3-Retroalimentación reflexiva: Espacio horizontal donde, mediante preguntas 

metacognitivas, el docente acompañado descubre las áreas de mejora de su práctica. El 

soporte del mentor se reduce gradualmente a medida que el docente demuestra plena 

autonomía en la conducción constructivista de su clase. 

Fase 3: Dimensión inclusiva y de equidad (Diversificación basada en Howard Gardner) 

El tercer eje de transformación metodológica impacta directamente en la atención a la 

diversidad y la inclusión cognitiva dentro del centro escolar, garantizando que el 

acompañamiento vele por una justicia pedagógica real. 

Reingeniería de la evaluación (Evaluación multidimensional y plural): El equipo de 

acompañamiento pedagógico capacita y supervisa a los docentes para romper el monopolio 

del examen escrito tradicional de opción múltiple, el cual solo mide inteligencias lingüísticas 

y lógicas. Se institucionaliza el uso de rúbricas complejas para evaluar proyectos integradores 

que permitan al alumnado demostrar el dominio de las competencias curriculares a través de 

diversas inteligencias: mediante la producción de podcasts (inteligencia lingüística/auditiva), 

diseños arquitectónicos a escala (inteligencia espacial), obras de teatro o prototipos 
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mecánicos (inteligencia corporal-kinestésica) o investigaciones de campo socioambientales 

(inteligencia naturalista e interpersonal). 

Trayectorias electivas de potenciación del talento: El centro escolar reestructura su jornada 

extendida o sus espacios co-curriculares para ofrecer talleres permanentes de alto nivel 

vinculados explícitamente a las inteligencias múltiples (robótica, debates de filosofía política, 

clubes de huertos urbanos y sostenibilidad, ensamble musical y ligas deportivas escolares de 

autoarbitraje), permitiendo que cada estudiante encuentre su "elemento" y desarrolle al 

máximo sus potencialidades cognitivas. 

DISCUSIÓN  

La integración formal y sinérgica de estas tres perspectivas teóricas permite formular una 

estrategia original, holística y altamente replicable para la resolución de nudos críticos y 

conflictos organizacionales recurrentes en las instituciones educativas (tales como la 

resistencia férrea del profesorado veterano ante las innovaciones curriculares, el desinterés 

crónico del alumnado o la falta de cohesión en los equipos de trabajo). 

Se propone la adopción de un ciclo operativo de tres fases para la gestión de conflictos 

escolares: 

Fase de diagnóstico de inteligencias organizacionales (Eje Gardner): Ante un conflicto o un 

desafío institucional (por ejemplo, la necesidad de digitalizar los procesos pedagógicos), el 

equipo directivo y de acompañamiento debe evitar abordar al profesorado asumiendo un 

perfil homogéneo o mediante decretos impersonales. Se debe trazar un mapa de las fortalezas 

y talentos del cuerpo docente. Aquellos educadores con alta inteligencia interpersonal y 

lingüística liderarán los comités de mediación y comunicación; los docentes con marcadas 

habilidades lógicas y espaciales estructurarán las plataformas digitales; y aquellos con alta 

inteligencia intrapersonal liderarán los procesos de autoevaluación institucional. Asignar roles 
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según el perfil de inteligencias múltiples del docente reduce drásticamente el estrés laboral y 

optimiza el rendimiento organizacional. 

Fase de desestabilización de modelos mentales mediante el descubrimiento profesional (Eje 

Bruner): Para vencer la resistencia al cambio ("siempre se ha hecho así"), el acompañamiento 

pedagógico no debe recurrir al adoctrinamiento teórico ni a la imposición de recetas 

directivas. Se deben plantear escenarios de "descubrimiento profesional guiado". Esto se 

logra confrontando socráticamente al docente con datos e indicadores de su propia aula (tasas 

de reprobación, encuestas de satisfacción de los estudiantes, videos de sus propias clases). Al 

guiar el análisis mediante preguntas reflexivas, el docente experimenta una disonancia 

cognitiva y descubre por sí mismo la ineficacia de las prácticas tradicionales, solicitando 

voluntariamente el andamiaje del acompañante pedagógico para transformar su didáctica. 

Fase de institucionalización del aprendizaje en equipo (Eje Senge): Ninguna solución 

descubierta de manera individual será sostenible si no se convierte en conocimiento 

institucionalizado. Las innovaciones y metodologías exitosas que un docente descubre en su 

aula mediante el andamiaje deben ser transferidas al sistema global de la escuela. Esto se 

operativiza mediante la creación formal de comunidades de aprendizaje profesional (CAP), 

donde los docentes comparten sus bitácoras de campo, co-evalúan sus prácticas y unifican 

criterios bajo una visión compartida. De este modo, la escuela asimila el aprendizaje individual 

y grupal, mutando de forma definitiva hacia una verdadera organización que aprende. 

CONCLUSIONES  

La elaboración y el análisis profundo de este marco teórico integrado permiten concluir con 

rigor científico que el acompañamiento pedagógico alcanza su máxima eficacia, sostenibilidad 

e impacto cuando se desliga de manera absoluta de su carácter punitivo, fiscalizador y fiscal, 
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y se asume formalmente como una práctica sistémica, constructivista, inclusiva y 

profundamente humanizante. 

La articulación de Jerome Bruner, Howard Gardner y Peter Senge demuestra que los procesos 

de enseñanza-aprendizaje y los procesos de gestión institucional no marchan por carriles 

separados, sino que obedecen a las mismas leyes dinámicas del desarrollo cognitivo y 

organizacional. 

La teoría de Howard Gardner resulta particularmente impactante en esta concepción 

integradora, al recordarnos permanentemente que la uniformidad metodológica y la 

estandarización rígida constituyen una forma sutil, pero devastadora, de exclusión e injusticia 

educativa. Al valorar, respetar y potenciar la individualidad, la diversidad cognitiva y el 

potencial único de cada miembro de la comunidad educativa tanto de los alumnos que 

habitan las aulas como de los educadores que las dinamizan se logra humanizar y 

democratizar de manera definitiva el proceso formativo. 

Definitivamente, el pensamiento sistémico de Senge y el andamiaje de Bruner proveen las 

herramientas metodológicas y operativas esenciales para que los centros escolares de 

educación secundaria dejen de ser meros centros de reproducción memorística de contenidos 

y se conviertan en verdaderos laboratorios de innovación social, adaptabilidad y excelencia 

académica, capaces de responder con resiliencia y creatividad a los desafíos del siglo XXI. 
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