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RESUMEN

La Inteligencia Artificial Generativa (IAG), como Gemini, ha generado importantes cambios en
la educacién superior, especialmente en el Instituto Tecnolégico Superior de Comalcalco
(ITSC), donde surgen desafios relacionados con la calidad académica y el uso ético de estas
herramientas. Este estudio cuantitativo tuvo como propdsito analizar el impacto de la IAG en
el aprendizaje estudiantil, identificar posibles niveles de dependencia tecnolégica y proponer
soluciones institucionales ante la ausencia de normativas claras. Para ello, se aplicd un
cuestionario validado a 53 estudiantes del ITSC, obteniendo indices de confiabilidad
adecuados (V de Aiken > 0.80; a = 0.82). Los resultados mostraron que el 60% de los
estudiantes utiliza herramientas de IAG semanalmente o con mayor frecuencia para realizar
tareas académicas. Ademas, se encontrd una correlacidon positiva fuerte y significativa entre
la frecuencia de usoy la percepcion de dependencia tecnolégica (rs = 0.68, p < 0.001). También
se identificd que algunos estudiantes emplean la IAG para generar respuestas completas,
mientras otros la utilizan como apoyo para la creatividad y comprensiéon. Finalmente, el
estudio concluye que la solucidn no es prohibir estas tecnologias, sino impulsar una formacién
institucional adecuada y establecer lineamientos claros para su uso responsable.
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The Impact of Generative Artificial Intelligence on University
Learning: Use, Dependence, and Ethical Dilemmas at a Technology
Institute in Mexico

ABSTRACT
Generative Artificial Intelligence (GAIl), such as Gemini, has brought about significant changes
in higher education, particularly at the Comalcalco Higher Technological Institute (ITSC),
where challenges related to academic quality and the ethical use of these tools have emerged.
The purpose of this quantitative study was to analyze the impact of GAl on student learning,
identify potential levels of technological dependence, and propose institutional solutions in
the absence of clear regulations. To this end, a validated questionnaire was administered to
53 ITSC students, yielding adequate reliability indices (Aiken’s V > 0.80; a = 0.82). The results
showed that 60% of students use Al-based tools weekly or more frequently to complete
academic assignments. Furthermore, a strong and significant positive correlation was found
between frequency of use and perceived technological dependence (rs = 0.68, p < 0.001). It
was also found that some students use IAG to generate complete answers, while others use it
to support creativity and comprehension. Finally, the study concludes that the solution is not
to ban these technologies, but rather to promote adequate institutional training and establish

clear guidelines for their responsible use.

Keywords: 1AG; learning; ITSC; technological dependence

License

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International license



INTRODUCCION

La inteligencia artificial (IA) generativa, se ha consolidado como una de las tecnologias mas
disruptivas en el ambito educativo a nivel global. Organismos internacionales como la UNESCO
(2023) y la Comisién Europea (2024), han destacado tanto las oportunidades como los retos
éticos y pedagdgicos de su implementacién, subrayando la necesidad de un uso responsable
que fomente la creatividad y el pensamiento critico. En universidades de todo el mundo, la IA
generativa se utiliza para personalizar el aprendizaje, apoyar la escritura académica y redefinir
practicas como la evaluacién y el plagio (Espinosa, 2023; Torres, 2023).

En el contexto nacional, México ha comenzado a explorar la integracién de estas herramientas
en la educacién superior. Investigaciones recientes sefialan que la IA generativa (IAG), puede
mejorar la calidad del aprendizaje y fortalecer las competencias digitales docentes, aunque
también plantea desafios relacionados con la dependencia tecnoldgica y la ética académica
(Pérez, 2023; Rios, 2024; Sanchez & Vargas, 2024). Este panorama refleja la necesidad de
capacitar a los docentes y estudiantes en el uso critico y reflexivo de estas tecnologias.

En el ambito local, el Instituto Tecnoldgico Superior de Comalcalco (ITSC), enfrenta el reto de
incorporar la |IA generativa en sus procesos de ensefianza-aprendizaje, alineandose con las
tendencias globales y nacionales. Como institucién formadora de profesionales en dareas
tecnolégicas y administrativas, su adopcién representa una oportunidad para innovar en la
practica docente, optimizar la gestién académica y preparar a los estudiantes para un entorno
laboral altamente digitalizado. Sin embargo, es fundamental establecer lineamientos claros
gue garanticen que la IA funcione como un aliado del pensamiento critico y la creatividad, y
no como un sustituto de ellos (Carbonell-Garcia, 2023; Gomez & Soto, 2024).

Por lo tanto, el objetivo principal de este estudio es analizar el impacto real de la IA generativa

(IAG) en el aprendizaje de los estudiantes del ITSC, determinar la existencia de dependencia



tecnoldgica y proponer una solucidn institucional ante la falta de normas. De manera
especifica, se busca: (1) describir la frecuencia y modalidades de uso de la IAG entre los
estudiantes; (2) identificar la percepcion de dependencia tecnolégica y dilemas éticos
asociados; y (3) determinar el nivel de conocimiento del marco normativo institucional por
parte del alumnado. Asimismo, se plantea la hipdtesis general de que existe una correlacion
positiva y estadisticamente significativa (a = 0.05) entre la frecuencia de uso de la IA generativa
y la percepcion de dependencia tecnolégica por parte del alumnado (H1).

MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

La inteligencia artificial (IA), se entiende como el campo de estudio que busca disefiar sistemas
capaces de realizar tareas que requieren procesos cognitivos humanos, tales como el
razonamiento, el aprendizaje y la resolucion de problemas (Russell & Norvig, 2021). En el
ambito educativo, la IA se ha vinculado con teorias como el constructivismo y el conectivismo
(Siemens, 2005), que enfatizan el aprendizaje activo y la interaccidn con redes de
conocimiento. Estas perspectivas permiten comprender como las herramientas digitales
pueden potenciar la construccién de saberes en contextos universitarios.

Dentro de la IA, la inteligencia artificial generativa (IAG), constituye un subconjunto
especializado en la creacion de contenido nuevo texto, imagenes, cédigo o musica, a partir de
modelos entrenados con grandes volimenes de datos. Los modelos de lenguaje de gran escala
(LLMs), como ChatGPT o Gemini, aprenden patrones complejos y generan respuestas
coherentes y originales, lo que abre posibilidades inéditas en la ensefianza y la investigacion
(Garcia-Pefialvo, 2024; Hernandez-Garcia & Fernandez-Navarro, 2024).

El uso de IAG en educacidn superior plantea beneficios y riesgos. Por un lado, puede apoyar la
creatividad, la personalizacidn del aprendizaje y la eficiencia en tareas académicas (Carbonell-

Garcia, 2023; Rodriguez, 2023). Por otro, genera preocupaciones sobre dependencia



tecnoldgica, redefinicidon del plagio y dilemas éticos en la evaluacidn (Espinosa, 2023; De la
Calle & Fernandez, 2024; Torres, 2023). Estas tensiones han motivado a organismos
internacionales como la UNESCO (2023) y la Comisién Europea (2024) a proponer lineamientos
para un uso responsable de la IA en el aula.

En el contexto mexicano, estudios recientes muestran que los estudiantes perciben tanto
ventajas como riesgos en el uso de estas herramientas, destacando la necesidad de
capacitacion docente y regulaciones claras (Pérez, 2023; Rios, 2024; Sanchez & Vargas, 2024).
METODOLOGIA

Se empled un enfoque cuantitativo, con un alcance descriptivo y correlacional. El disefio fue
de tipo no experimental y transversal, lo que permitié recolectar la informacién en un Unico
momento temporal sin manipular las variables de estudio.

La poblacion total estuvo conformada por 71 estudiantes de la carrera de Ingenieria en
Sistemas Computacionales del Instituto Tecnoldgico Superior de Comalcalco (ITSC). La muestra
final incluyd a 53 alumnos, lo que representa una tasa de respuesta del 74.6%. El muestreo fue
no probabilistico por conveniencia, modalidad adecuada para estudios exploratorios en
contextos institucionales especificos, aunque limita la generalizacion de los resultados a otras
poblaciones. Los criterios de inclusién consideraron a estudiantes regularmente inscritos que
aceptaran participar voluntariamente, mientras que se excluyod a aquellos con baja académica
o que no completaron el instrumento.

Se aplicé un cuestionario estructurado de 15 items distribuidos en cuatro dimensiones
temadticas: frecuencia de uso, percepcion de impacto, dilemas éticos y conocimiento
normativo. Las variables independientes evaluadas fueron la frecuencia de uso (medida
ordinalmente desde “nunca” hasta “siempre”) y la modalidad de uso. La variable dependiente

fue la percepcion del impacto y dilemas éticos (dependencia percibida y sensacion de ventaja



injusta). Se utilizd una escala de Likert de cinco puntos (1 = totalmente en desacuerdo; 5 =
totalmente de acuerdo). La validez de contenido se confirmd mediante el coeficiente V de
Aiken, con valores superiores a 0.80. Se realizé un pilotaje previo con 12 participantes, vy la
confiabilidad del instrumento final obtuvo un Alfa de Cronbach de a = 0.82. El analisis
estadistico se realizd con el software Google Sheets. Para el andlisis correlacional se utilizo el
coeficiente de Spearman (rs), dado el nivel de medicién ordinal de las variables.
Consideraciones éticas: La participacion fue voluntaria, anénima y confidencial. Los
participantes fueron informados sobre los objetivos del estudio antes de responder el
instrumento y otorgaron su consentimiento de manera libre. No se recopilé informacién de
identificacion personal. El estudio no representé riesgo alguno para los participantes.
RESULTADOS Y DISCUSION

La caracterizacién de la muestra confirma que la mayoria de los estudiantes encuestados
pertenecen a semestres avanzados de la carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales
del ITSC (N = 53). Especificamente, el 66.7% cursaba el séptimo semestre, lo que otorga
relevancia a sus percepciones por encontrarse en una etapa cercana al egreso (véase Figura
1).

Figura 1. Semestre de los encuestados

[Figura 1 — Gréfica de distribucién por semestre]

Pregunta Semestre que cursas

6 respuestas

@® 1roa3ro
@® 4toabto
7mo
@ 8vo y superior

Nota. Distribucién porcentual de los estudiantes encuestados seguin semestre cursado. N = 53. Fuente:

Elaboracion propia.



En cuanto a la frecuencia de uso de la |A generativa, se observa que el 60% de los estudiantes
la emplea semanalmente o con mayor frecuencia, mientras que un 33.4% la utiliza de manera
ocasional o casi nunca (véase Figura 2). Este hallazgo refleja que el uso de herramientas como
Gemini o ChatGPT se ha convertido en una practica habitual en el contexto académico, lo cual
concuerda con reportes internacionales sobre la adopcién masiva de estas tecnologias en
entornos universitarios (Garcia-Pefialvo, 2024).

Figura 2
Frecuencia de uso de la IA Generativa
[Figura 2 — Grafica de frecuencia de uso]

¢Qué tan seguido usas la IA Generativa (como Gemini, ChatGPT, etc.) para tus
tareas o proyectos de la escuela?

6 respuestas

@® Nunca

@ Casinunca (1 0 2 veces por semestre)
Aveces (1 0 2 veces al mes)

@ Seguido (1 vez por semana o mas)

@ Siempre (Practicamente en cada tarea o
proyecto)

Nota. Distribucion porcentual de la frecuencia de uso de herramientas de IAG por parte de los estudiantes del

ITSC. N = 53. Fuente: Elaboracién propia.

Respecto a las modalidades de uso, la Tabla 1, se visualiza una distribucion equitativa: un tercio
de los estudiantes recurre a la IAG para generar respuestas completas, otro tercio para explicar
temas complejos y el restante para buscar ideas y fomentar la creatividad. Esta triple division
evidencia tanto el potencial de la IAG para apoyar el aprendizaje como el riesgo de que se

convierta en un atajo que sustituya el esfuerzo reflexivo (véase Figura 3).



Tabla 1. Resultados de Frecuencia y Uso de la IA Generativa

Uso Principal de la IA Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Generar respuestas completas 18 33.3

Buscar ideas / Creatividad 17 32.1
Explicacién de temas complejos 17 321

Corregir gramatica y estilo 0 0.0

Estructura o borrador inicial 0 0.0

Total 52 97.5

Nota. N = 53; un caso sin respuesta vdlida.

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 3. Usos principales de la IA en trabajos escolares
¢Para qué usas mas la IA en tus trabajos escolares?

6 respuestas

@ Para que me explique temas dificiles o
complejos

@ Para hacer la estructura o un borrador
inicial del trabajo
Para corregir la gramatica y el estilo de
lo que ya escribi

@ Para generar las respuestas completas
(ahorrar iempo/esfuerzo)

@ Para buscar ideas y ser mas creativo

Nota. Distribucion porcentual de los propdsitos de uso de la IAG en actividades académicas. N = 53.

Fuente: Elaboracidn propia.

La alta proporcién de estudiantes que delega la resolucidn completa de sus actividades a la
IAG, confirma las preocupaciones tedricas sobre la redefinicion del plagio y la elusién del
esfuerzo cognitivo sefaladas por Espinosa (2023) y De la Calle y Fernandez (2024).

En relacién con el marco normativo institucional, la Figura 4 muestra que solo el 16.7% de los
estudiantes afirmé tener claridad sobre las reglas de uso de IA en el ITSC, mientras que el

83.3% manifesté desconocimiento o incertidumbre. Este vacio normativo deja a la mayoria de



los alumnos sin una guia firme sobre el uso ético de estas herramientas, lo que valida el
planteamiento del problema de la investigacién (Torres, 2023).

Figura 4. Claridad en las normas de uso de IA en el ITSC

¢Sabes si en el ITSC hay reglas claras sobre como se debe usar la IA en
clase?

6 respuestas

@ Si, lo tengo muy claro
@ Creo que si, pero no estoy seguro de
cuales son

@ No hay reglas claras
@ Nunca se ha mencionado el tema

Nota. Distribucion porcentual del nivel de conocimiento de los estudiantes sobre las normas institucionales de
uso de IAG. N = 53.

Fuente: Elaboracion propia.

El analisis de las percepciones estudiantiles (Tabla 2), se identifica una profunda disonancia
cognitiva y un dilema ético latente. Los alumnos reconocen ampliamente la utilidad de la
herramienta para su comprensién académica (M = 4.2); sin embargo, coexiste una alta
conciencia sobre la “ventaja injusta” que esta les proporciona respecto a métodos
tradicionales (M = 4.2), asi como un reconocimiento explicito del riesgo de dependencia (M =
3.8). Estos hallazgos empiricos concuerdan con la literatura internacional (De la Calle &
Fernandez, 2024; Torres, 2023), evidenciando que el vacio normativo y la falta de directrices

éticas claras agudizan el uso irregular de la tecnologia en el entorno universitario.



Tabla 2. Resultados de Percepcion del Impacto y el Dilema Etico

Media
Aritmética
Frase de Evaluacidn (M) Hallazgo
Usar la IA me ayuda a 4.2 Percepcidn de utilidad en el aprendizaje.
aprender mejor y a entender
la materia.
Usar la IA me esta volviendo 3.8 Reconocimiento del riesgo de
dependiente y hace que dependencia.
piense menos por mi mismo.
Siento que tengo una ventaja 4.2 Conciencia sobre el conflicto ético.
injusta al usar la IA para mis
tareas.
El ITSC deberia ensefiarnosa 5.0 Necesidad de capacitacién institucional.

usar la IA como herramienta
de apoyo, no prohibirla.
Nota. Escala de Likert de 5 puntos (1 = totalmente en desacuerdo; 5 = totalmente de acuerdo).

N = 53. Fuente: Elaboracién propia.

Para validar la hipdtesis de investigacion, se realizé un andlisis inferencial mediante el
coeficiente de correlacion de Spearman, cuyos resultados se presentan en la Tabla 3.

Tabla 3. Andlisis de Correlacion de Spearman entre Frecuencia de Uso y Percepcion de
Dependencia Tecnoldgica

Variable 1 Variable 2 n rs p-valor Interpretacion
Frecuencia de uso Percepcion de 53 0.68 <0.001 Correlacién
de IAG dependencia tecnolégica positiva fuerte

Nota. rs = coeficiente de correlacidn de Spearman. Nivel de significancia a = 0.05.

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados confirman una correlacion positiva fuerte y estadisticamente significativa (rs =
0.68, p < 0.001), lo que valida la hipotesis H1 del estudio. Este hallazgo alerta sobre el riesgo
de que el uso intensivo de la IAG sustituya progresivamente procesos de pensamiento
autéonomo en los estudiantes. Ante este escenario, se registré6 una demanda unanime por
parte del alumnado: el 100% de los estudiantes expresé la necesidad de recibir capacitaciéon

formal sobre el uso ético y técnico de la IAG, con el 83.3% totalmente de acuerdo en que el



ITSC debe proveer dicha formacion. Este resultado indica que la solucién no es la prohibicién,
sino la alfabetizacién y formacidn institucional urgente para usar la IAG como apoyo al
pensamiento superior y no como sustituto (Rodriguez, 2023; Zuiiga, 2023).

CONCLUSIONES

Este estudio cuantitativo realizado en el Instituto Tecnoldgico Superior de Comalcalco (ITSC),
confirma que el uso de la inteligencia artificial generativa, particularmente Gemini, se ha
convertido en una practica masiva entre los estudiantes de Ingenieria en Sistemas
Computacionales. El 60% de los encuestados reportd un uso semanal o mas frecuente de estas
herramientas, lo que evidencia su integracion cotidiana en las actividades académicas.

Los resultados muestran una correlacion positiva fuerte y estadisticamente significativa (rs =
0.68, p < 0.001) entre la frecuencia de uso y la percepcién de dependencia tecnolégica, lo que
valida la hipdtesis de investigacidn y alerta sobre el riesgo de que la IAG sustituya procesos de
pensamiento auténomo.

En el plano ético, los estudiantes expresaron una percepcion elevada de “ventaja injusta” al
utilizar la IA en tareas académicas (M = 4.2), lo que refleja un dilema entre reconocer su
utilidad y temer la pérdida de integridad académica. Este hallazgo se agrava por la ausencia de
un marco normativo institucional claro, ya que el 83.3% de los participantes manifestd
desconocer reglas de uso de IA en el ITSC.

Ante este escenario, la demanda estudiantil es undnime: el 100% de los encuestados solicita
capacitacidn formal sobre el uso ético y técnico de la IA. Se concluye que la solucién no radica
en prohibir estas herramientas, sino en implementar de manera urgente un Programa de
Alfabetizacidn y Formacion en |A que establezca limites éticos claros y promueva su utilizacién

como apoyo al pensamiento critico y al aprendizaje profundo.



En base a dicho estudio, se determinar que la IA generativa representa tanto una oportunidad
como un riesgo para la educacién superior tecnoldgica. La clave esta en transformar su uso en
una ventaja estratégica para la formacion profesional, asegurando que los estudiantes
desarrollen competencias digitales criticas sin comprometer la calidad educativa ni la
integridad académica.

Limitaciones y trabajo futuro: El presente estudio presenta algunas limitaciones que deben

considerarse al interpretar sus resultados. En primer lugar, la muestra es no probabilistica y se

circunscribe a una sola carrera de una institucién especifica, lo que limita la generalizacion de
los hallazgos. En segundo lugar, el instrumento mide percepciones autorreportadas, por lo que
podria existir sesgo de deseabilidad social. Futuras investigaciones deberian ampliar la
muestra a multiples instituciones, incorporar grupos de comparacién (docentes vs.
estudiantes), y disefiar estudios longitudinales que permitan evaluar el cambio en las
percepciones y comportamientos tras la implementacidon de programas de alfabetizacién en

IA.
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