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RESUMEN 

La Inteligencia Artificial Generativa (IAG), como Gemini, ha generado importantes cambios en 

la educación superior, especialmente en el Instituto Tecnológico Superior de Comalcalco 

(ITSC), donde surgen desafíos relacionados con la calidad académica y el uso ético de estas 

herramientas. Este estudio cuantitativo tuvo como propósito analizar el impacto de la IAG en 

el aprendizaje estudiantil, identificar posibles niveles de dependencia tecnológica y proponer 

soluciones institucionales ante la ausencia de normativas claras. Para ello, se aplicó un 

cuestionario validado a 53 estudiantes del ITSC, obteniendo índices de confiabilidad 

adecuados (V de Aiken > 0.80; α = 0.82). Los resultados mostraron que el 60% de los 

estudiantes utiliza herramientas de IAG semanalmente o con mayor frecuencia para realizar 

tareas académicas. Además, se encontró una correlación positiva fuerte y significativa entre 

la frecuencia de uso y la percepción de dependencia tecnológica (rs = 0.68, p < 0.001). También 

se identificó que algunos estudiantes emplean la IAG para generar respuestas completas, 

mientras otros la utilizan como apoyo para la creatividad y comprensión. Finalmente, el 

estudio concluye que la solución no es prohibir estas tecnologías, sino impulsar una formación 

institucional adecuada y establecer lineamientos claros para su uso responsable. 
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The Impact of Generative Artificial Intelligence on University 

Learning: Use, Dependence, and Ethical Dilemmas at a Technology 

Institute in Mexico 
 

ABSTRACT 

Generative Artificial Intelligence (GAI), such as Gemini, has brought about significant changes 

in higher education, particularly at the Comalcalco Higher Technological Institute (ITSC), 

where challenges related to academic quality and the ethical use of these tools have emerged. 

The purpose of this quantitative study was to analyze the impact of GAI on student learning, 

identify potential levels of technological dependence, and propose institutional solutions in 

the absence of clear regulations. To this end, a validated questionnaire was administered to 

53 ITSC students, yielding adequate reliability indices (Aiken’s V > 0.80; α = 0.82). The results 

showed that 60% of students use AI-based tools weekly or more frequently to complete 

academic assignments. Furthermore, a strong and significant positive correlation was found 

between frequency of use and perceived technological dependence (rs = 0.68, p < 0.001). It 

was also found that some students use IAG to generate complete answers, while others use it 

to support creativity and comprehension. Finally, the study concludes that the solution is not 

to ban these technologies, but rather to promote adequate institutional training and establish 

clear guidelines for their responsible use. 
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INTRODUCCIÓN 

La inteligencia artificial (IA) generativa, se ha consolidado como una de las tecnologías más 

disruptivas en el ámbito educativo a nivel global. Organismos internacionales como la UNESCO 

(2023) y la Comisión Europea (2024), han destacado tanto las oportunidades como los retos 

éticos y pedagógicos de su implementación, subrayando la necesidad de un uso responsable 

que fomente la creatividad y el pensamiento crítico. En universidades de todo el mundo, la IA 

generativa se utiliza para personalizar el aprendizaje, apoyar la escritura académica y redefinir 

prácticas como la evaluación y el plagio (Espinosa, 2023; Torres, 2023). 

En el contexto nacional, México ha comenzado a explorar la integración de estas herramientas 

en la educación superior. Investigaciones recientes señalan que la IA generativa (IAG), puede 

mejorar la calidad del aprendizaje y fortalecer las competencias digitales docentes, aunque 

también plantea desafíos relacionados con la dependencia tecnológica y la ética académica 

(Pérez, 2023; Ríos, 2024; Sánchez & Vargas, 2024). Este panorama refleja la necesidad de 

capacitar a los docentes y estudiantes en el uso crítico y reflexivo de estas tecnologías. 

En el ámbito local, el Instituto Tecnológico Superior de Comalcalco (ITSC), enfrenta el reto de 

incorporar la IA generativa en sus procesos de enseñanza-aprendizaje, alineándose con las 

tendencias globales y nacionales. Como institución formadora de profesionales en áreas 

tecnológicas y administrativas, su adopción representa una oportunidad para innovar en la 

práctica docente, optimizar la gestión académica y preparar a los estudiantes para un entorno 

laboral altamente digitalizado. Sin embargo, es fundamental establecer lineamientos claros 

que garanticen que la IA funcione como un aliado del pensamiento crítico y la creatividad, y 

no como un sustituto de ellos (Carbonell-García, 2023; Gómez & Soto, 2024). 

Por lo tanto, el objetivo principal de este estudio es analizar el impacto real de la IA generativa 

(IAG) en el aprendizaje de los estudiantes del ITSC, determinar la existencia de dependencia 
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tecnológica y proponer una solución institucional ante la falta de normas. De manera 

específica, se busca: (1) describir la frecuencia y modalidades de uso de la IAG entre los 

estudiantes; (2) identificar la percepción de dependencia tecnológica y dilemas éticos 

asociados; y (3) determinar el nivel de conocimiento del marco normativo institucional por 

parte del alumnado. Asimismo, se plantea la hipótesis general de que existe una correlación 

positiva y estadísticamente significativa (α = 0.05) entre la frecuencia de uso de la IA generativa 

y la percepción de dependencia tecnológica por parte del alumnado (H1). 

MARCO TEÓRICO Y CONCEPTUAL 

La inteligencia artificial (IA), se entiende como el campo de estudio que busca diseñar sistemas 

capaces de realizar tareas que requieren procesos cognitivos humanos, tales como el 

razonamiento, el aprendizaje y la resolución de problemas (Russell & Norvig, 2021). En el 

ámbito educativo, la IA se ha vinculado con teorías como el constructivismo y el conectivismo 

(Siemens, 2005), que enfatizan el aprendizaje activo y la interacción con redes de 

conocimiento. Estas perspectivas permiten comprender cómo las herramientas digitales 

pueden potenciar la construcción de saberes en contextos universitarios. 

Dentro de la IA, la inteligencia artificial generativa (IAG), constituye un subconjunto 

especializado en la creación de contenido nuevo texto, imágenes, código o música, a partir de 

modelos entrenados con grandes volúmenes de datos. Los modelos de lenguaje de gran escala 

(LLMs), como ChatGPT o Gemini, aprenden patrones complejos y generan respuestas 

coherentes y originales, lo que abre posibilidades inéditas en la enseñanza y la investigación 

(García-Peñalvo, 2024; Hernández-García & Fernández-Navarro, 2024). 

El uso de IAG en educación superior plantea beneficios y riesgos. Por un lado, puede apoyar la 

creatividad, la personalización del aprendizaje y la eficiencia en tareas académicas (Carbonell-

García, 2023; Rodríguez, 2023). Por otro, genera preocupaciones sobre dependencia 
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tecnológica, redefinición del plagio y dilemas éticos en la evaluación (Espinosa, 2023; De la 

Calle & Fernández, 2024; Torres, 2023). Estas tensiones han motivado a organismos 

internacionales como la UNESCO (2023) y la Comisión Europea (2024) a proponer lineamientos 

para un uso responsable de la IA en el aula. 

En el contexto mexicano, estudios recientes muestran que los estudiantes perciben tanto 

ventajas como riesgos en el uso de estas herramientas, destacando la necesidad de 

capacitación docente y regulaciones claras (Pérez, 2023; Ríos, 2024; Sánchez & Vargas, 2024). 

METODOLOGÍA 

Se empleó un enfoque cuantitativo, con un alcance descriptivo y correlacional. El diseño fue 

de tipo no experimental y transversal, lo que permitió recolectar la información en un único 

momento temporal sin manipular las variables de estudio. 

La población total estuvo conformada por 71 estudiantes de la carrera de Ingeniería en 

Sistemas Computacionales del Instituto Tecnológico Superior de Comalcalco (ITSC). La muestra 

final incluyó a 53 alumnos, lo que representa una tasa de respuesta del 74.6%. El muestreo fue 

no probabilístico por conveniencia, modalidad adecuada para estudios exploratorios en 

contextos institucionales específicos, aunque limita la generalización de los resultados a otras 

poblaciones. Los criterios de inclusión consideraron a estudiantes regularmente inscritos que 

aceptaran participar voluntariamente, mientras que se excluyó a aquellos con baja académica 

o que no completaron el instrumento. 

Se aplicó un cuestionario estructurado de 15 ítems distribuidos en cuatro dimensiones 

temáticas: frecuencia de uso, percepción de impacto, dilemas éticos y conocimiento 

normativo. Las variables independientes evaluadas fueron la frecuencia de uso (medida 

ordinalmente desde “nunca” hasta “siempre”) y la modalidad de uso. La variable dependiente 

fue la percepción del impacto y dilemas éticos (dependencia percibida y sensación de ventaja 
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injusta). Se utilizó una escala de Likert de cinco puntos (1 = totalmente en desacuerdo; 5 = 

totalmente de acuerdo). La validez de contenido se confirmó mediante el coeficiente V de 

Aiken, con valores superiores a 0.80. Se realizó un pilotaje previo con 12 participantes, y la 

confiabilidad del instrumento final obtuvo un Alfa de Cronbach de α = 0.82. El análisis 

estadístico se realizó con el software Google Sheets. Para el análisis correlacional se utilizó el 

coeficiente de Spearman (rs), dado el nivel de medición ordinal de las variables. 

Consideraciones éticas: La participación fue voluntaria, anónima y confidencial. Los 

participantes fueron informados sobre los objetivos del estudio antes de responder el 

instrumento y otorgaron su consentimiento de manera libre. No se recopiló información de 

identificación personal. El estudio no representó riesgo alguno para los participantes. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

La caracterización de la muestra confirma que la mayoría de los estudiantes encuestados 

pertenecen a semestres avanzados de la carrera de Ingeniería en Sistemas Computacionales 

del ITSC (N = 53). Específicamente, el 66.7% cursaba el séptimo semestre, lo que otorga 

relevancia a sus percepciones por encontrarse en una etapa cercana al egreso (véase Figura 

1). 

Figura 1. Semestre de los encuestados 
[Figura 1 — Gráfica de distribución por semestre] 

 

Nota. Distribución porcentual de los estudiantes encuestados según semestre cursado. N = 53. Fuente: 

Elaboración propia. 
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En cuanto a la frecuencia de uso de la IA generativa, se observa que el 60% de los estudiantes 

la emplea semanalmente o con mayor frecuencia, mientras que un 33.4% la utiliza de manera 

ocasional o casi nunca (véase Figura 2). Este hallazgo refleja que el uso de herramientas como 

Gemini o ChatGPT se ha convertido en una práctica habitual en el contexto académico, lo cual 

concuerda con reportes internacionales sobre la adopción masiva de estas tecnologías en 

entornos universitarios (García-Peñalvo, 2024). 

Figura 2 
Frecuencia de uso de la IA Generativa 
[Figura 2 — Gráfica de frecuencia de uso] 

 

Nota. Distribución porcentual de la frecuencia de uso de herramientas de IAG por parte de los estudiantes del 

ITSC. N = 53. Fuente: Elaboración propia. 

 

Respecto a las modalidades de uso, la Tabla 1, se visualiza una distribución equitativa: un tercio 

de los estudiantes recurre a la IAG para generar respuestas completas, otro tercio para explicar 

temas complejos y el restante para buscar ideas y fomentar la creatividad. Esta triple división 

evidencia tanto el potencial de la IAG para apoyar el aprendizaje como el riesgo de que se 

convierta en un atajo que sustituya el esfuerzo reflexivo (véase Figura 3). 
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Tabla 1. Resultados de Frecuencia y Uso de la IA Generativa 

Uso Principal de la IA Frecuencia (f) Porcentaje (%) 

Generar respuestas completas 18 33.3 

Buscar ideas / Creatividad 17 32.1 

Explicación de temas complejos 17 32.1 

Corregir gramática y estilo 0 0.0 

Estructura o borrador inicial 0 0.0 

Total 52 97.5 

Nota. N = 53; un caso sin respuesta válida.  

Fuente: Elaboración propia. 

 

Figura 3. Usos principales de la IA en trabajos escolares 

 

Nota. Distribución porcentual de los propósitos de uso de la IAG en actividades académicas. N = 53.  

Fuente: Elaboración propia. 

 

La alta proporción de estudiantes que delega la resolución completa de sus actividades a la 

IAG, confirma las preocupaciones teóricas sobre la redefinición del plagio y la elusión del 

esfuerzo cognitivo señaladas por Espinosa (2023) y De la Calle y Fernández (2024). 

En relación con el marco normativo institucional, la Figura 4 muestra que solo el 16.7% de los 

estudiantes afirmó tener claridad sobre las reglas de uso de IA en el ITSC, mientras que el 

83.3% manifestó desconocimiento o incertidumbre. Este vacío normativo deja a la mayoría de 
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los alumnos sin una guía firme sobre el uso ético de estas herramientas, lo que valida el 

planteamiento del problema de la investigación (Torres, 2023). 

Figura 4. Claridad en las normas de uso de IA en el ITSC 

 

Nota. Distribución porcentual del nivel de conocimiento de los estudiantes sobre las normas institucionales de 

uso de IAG. N = 53.  

Fuente: Elaboración propia. 

 

El análisis de las percepciones estudiantiles (Tabla 2), se identifica una profunda disonancia 

cognitiva y un dilema ético latente. Los alumnos reconocen ampliamente la utilidad de la 

herramienta para su comprensión académica (M = 4.2); sin embargo, coexiste una alta 

conciencia sobre la “ventaja injusta” que esta les proporciona respecto a métodos 

tradicionales (M = 4.2), así como un reconocimiento explícito del riesgo de dependencia (M = 

3.8). Estos hallazgos empíricos concuerdan con la literatura internacional (De la Calle & 

Fernández, 2024; Torres, 2023), evidenciando que el vacío normativo y la falta de directrices 

éticas claras agudizan el uso irregular de la tecnología en el entorno universitario. 
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Tabla 2. Resultados de Percepción del Impacto y el Dilema Ético 

Frase de Evaluación 

Media 
Aritmética 
(M) Hallazgo 

Usar la IA me ayuda a 
aprender mejor y a entender 
la materia. 

4.2 Percepción de utilidad en el aprendizaje. 

Usar la IA me está volviendo 
dependiente y hace que 
piense menos por mí mismo. 

3.8 Reconocimiento del riesgo de 
dependencia. 

Siento que tengo una ventaja 
injusta al usar la IA para mis 
tareas. 

4.2 Conciencia sobre el conflicto ético. 

El ITSC debería enseñarnos a 
usar la IA como herramienta 
de apoyo, no prohibirla. 

5.0 Necesidad de capacitación institucional. 

Nota. Escala de Likert de 5 puntos (1 = totalmente en desacuerdo; 5 = totalmente de acuerdo).  

N = 53. Fuente: Elaboración propia. 

 

Para validar la hipótesis de investigación, se realizó un análisis inferencial mediante el 

coeficiente de correlación de Spearman, cuyos resultados se presentan en la Tabla 3. 

Tabla 3. Análisis de Correlación de Spearman entre Frecuencia de Uso y Percepción de 
Dependencia Tecnológica 

Variable 1 Variable 2 n rs p-valor Interpretación 
Frecuencia de uso 
de IAG 

Percepción de 
dependencia tecnológica 

53 0.68 < 0.001 Correlación 
positiva fuerte 

Nota. rs = coeficiente de correlación de Spearman. Nivel de significancia α = 0.05.  

Fuente: Elaboración propia. 

 

Los resultados confirman una correlación positiva fuerte y estadísticamente significativa (rs = 

0.68, p < 0.001), lo que valida la hipótesis H1 del estudio. Este hallazgo alerta sobre el riesgo 

de que el uso intensivo de la IAG sustituya progresivamente procesos de pensamiento 

autónomo en los estudiantes. Ante este escenario, se registró una demanda unánime por 

parte del alumnado: el 100% de los estudiantes expresó la necesidad de recibir capacitación 

formal sobre el uso ético y técnico de la IAG, con el 83.3% totalmente de acuerdo en que el 
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ITSC debe proveer dicha formación. Este resultado indica que la solución no es la prohibición, 

sino la alfabetización y formación institucional urgente para usar la IAG como apoyo al 

pensamiento superior y no como sustituto (Rodríguez, 2023; Zúñiga, 2023). 

CONCLUSIONES 

Este estudio cuantitativo realizado en el Instituto Tecnológico Superior de Comalcalco (ITSC), 

confirma que el uso de la inteligencia artificial generativa, particularmente Gemini, se ha 

convertido en una práctica masiva entre los estudiantes de Ingeniería en Sistemas 

Computacionales. El 60% de los encuestados reportó un uso semanal o más frecuente de estas 

herramientas, lo que evidencia su integración cotidiana en las actividades académicas. 

Los resultados muestran una correlación positiva fuerte y estadísticamente significativa (rs = 

0.68, p < 0.001) entre la frecuencia de uso y la percepción de dependencia tecnológica, lo que 

valida la hipótesis de investigación y alerta sobre el riesgo de que la IAG sustituya procesos de 

pensamiento autónomo. 

En el plano ético, los estudiantes expresaron una percepción elevada de “ventaja injusta” al 

utilizar la IA en tareas académicas (M = 4.2), lo que refleja un dilema entre reconocer su 

utilidad y temer la pérdida de integridad académica. Este hallazgo se agrava por la ausencia de 

un marco normativo institucional claro, ya que el 83.3% de los participantes manifestó 

desconocer reglas de uso de IA en el ITSC. 

Ante este escenario, la demanda estudiantil es unánime: el 100% de los encuestados solicita 

capacitación formal sobre el uso ético y técnico de la IA. Se concluye que la solución no radica 

en prohibir estas herramientas, sino en implementar de manera urgente un Programa de 

Alfabetización y Formación en IA que establezca límites éticos claros y promueva su utilización 

como apoyo al pensamiento crítico y al aprendizaje profundo. 
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En base a dicho estudio, se determinar que la IA generativa representa tanto una oportunidad 

como un riesgo para la educación superior tecnológica. La clave está en transformar su uso en 

una ventaja estratégica para la formación profesional, asegurando que los estudiantes 

desarrollen competencias digitales críticas sin comprometer la calidad educativa ni la 

integridad académica. 

Limitaciones y trabajo futuro: El presente estudio presenta algunas limitaciones que deben 

considerarse al interpretar sus resultados. En primer lugar, la muestra es no probabilística y se 

circunscribe a una sola carrera de una institución específica, lo que limita la generalización de 

los hallazgos. En segundo lugar, el instrumento mide percepciones autorreportadas, por lo que 

podría existir sesgo de deseabilidad social. Futuras investigaciones deberían ampliar la 

muestra a múltiples instituciones, incorporar grupos de comparación (docentes vs. 

estudiantes), y diseñar estudios longitudinales que permitan evaluar el cambio en las 

percepciones y comportamientos tras la implementación de programas de alfabetización en 

IA. 
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